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Einleitung

Berlin setzt seit Jahren mit seiner Wirtschaftspolitik auf Innovation und technologische
Leistungsfahigkeit und damit auf know-how-intensive Wirtschaftsbereiche. Hier sind
Forschung und Entwicklung (FuE) die Basis fiir innovative Produkte und Dienstleis-
tungen und bestimmen damit die Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfdhigkeit des
Standortes mafRgeblich.

Die TSB Technologiestiftung Berlin (TSB) hat die Profilierung des Wirtschaftsstand-
orts Berlin durch die Identifikation der richtigen Themen von Anfang an mitgestaltet
und unterstiitzt. Mit Studien aus der Reihe ,,Daten und Fakten“ liefert sie die Datenba-
sis, um Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen und den Standort wirkungsvoll weiter-
entwickeln zu kdnnen.

In der TSB Veroffentlichung ,,Forschung und Entwicklung in Berlin - Motor fiir
Innovation und technologische Leistungsfdhigkeit“ aus dem Jahr 2009, wurde die
langfristige Entwicklung (1995 - 2007) des FuE-Standortes analysiert. Die vorliegende
Publikation ,Forschung und Entwicklung — Gestdrkt aus der Krise“ schlieBt direkt hie-
ran an. Sie fokussiert auf den Zeitraum 2007 bis 2009 und zeigt, wie sich FuE in den
Jahren der Finanzkrise entwickelt haben und welche Trends aktuell erkennbar sind.
Dariiber hinaus werden die Besonderheiten des FuE-Standortes Berlin im Vergleich zu
den anderen Bundesldndern herausgearbeitet.

Die vorgestellten Daten sind Teil der offiziellen FuE-Erhebung, die auf Basis des
international abgestimmten Regelwerks der OECD erstellt wird. In Deutschland er-
folgt die FuE-Erhebung unter der Federfiihrung des Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung. Fir den Wirtschaftssektor erhebt der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft die Daten. Fiir Hochschulen und auReruniversitare Forschungsinstitute
werden die Daten vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt. Die TSB hat fiir diese
Studie eine detaillierte, regionalisierte Sonderauswertung der Daten bei der Wissen-
schaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in Auftrag ge-
geben. Diese Daten sind im Zweijahresrhythmus und zwar jeweils fiir die ,ungeraden”
Berichtsjahre erhdltlich. Aktuell stehen diese Daten bis zum Jahr 2009 zur Verfligung.



Zusammenfassung

Berlin hat seine FUE-Ressourcen zwischen 2007 bis 2009 kréftig aufgestockt. 28.400
Personen forschten 2009 in der Hauptstadt, dies sind 10,4% mehr als noch 2007.
Gleichzeitig stiegen die Aufwendungen fiir FUE um beachtliche 16,4% auf insgesamt
3,3 Mrd. Euro. Damit entwickelten sich die FuE-Kapazitdten in Berlin deutlich dyna-
mischer als im Bundesdurchschnitt (FUE-Personal: +5,6%, FUE-Aufwendungen: +9%).

Getragen wurden diese Kapazitdtserweiterungen sowohl von Unternehmen als
auch von der &ffentlichen Forschung (Hochschulen und auReruniversitare Forschungs-
einrichtungen). Bei den FuE-Ausgaben der Berliner Unternehmen haben sich die Aus-
wirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise nur moderat bemerkbar gemacht. Gegen-
Uiber 2007 ist sogar ein deutlicher Anstieg erkennbar, der stark auf kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) zuriickgeht.

Die Ausweitung im Bereich der o6ffentlich finanzierten Forschung, wie sie an den
Hochschulen und den auBeruniversitdren Einrichtungen durchgefiihrt wird, ist auf die
zusdtzliche Forderung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch Bund und
Lander, wie sie im Rahmen der Exzellenzinitiative und des Paktes fiir Forschung und
Innovation erfolgte, zurtickzufiihren.

Berliner Unternehmen scheinen wieder verstdrkt auf FuE als wichtiger Basis fiir
wirtschaftliches Wachstum zu setzen und bauten selbst in unsicheren Zeiten ihre FuE-
Kapazitdten aus. Dies liefert Anlass zu der Hoffnung, dass der seit 2001 riicklaufige
Trend hinsichtlich der Industrieforschung in Berlin in naher Zukunft gebremst, wenn
nicht gar in seinem Richtungsverlauf umgekehrt werden kann. Im &ffentlichen Sektor
sind fir die kommenden Jahre weitere positive Impulse aus dem Konjunkturpakt Il zu
erwarten. Seit 2009 werden hier weitere Mittel fir FUE bereitgestellt, die auch ver-
starkt in den Ausbau und die Modernisierung der Forschungsinfrastruktur investiert
werden, daher ist diese Férderung als besonders nachhaltig zu bewerten.

Durch die Analyse des FuE-Standortes Berlin im Bundesldndervergleich werden die
Besonderheiten der Hauptstadt deutlich:

Berlin ist ein FuE-Standort, der durch 6ffentliche Forschung gepragt ist. Gemes-
sen am Anteil der Aufwendungen am BIP (Bruttoinlandsprodukt) belegt Berlin bei
der 6ffentlichen Forschung im nationalen absoluten Ranking tberdurchschnittliche
Pldtze, im anteiligen Ranking sogar den Spitzenplatz. In keinem anderen Bundesland
wird anteilmdRig fiir 6ffentliche Forschung mehr Geld ausgegeben als in Berlin. Hier
spiegelt sich einerseits die besondere Bedeutung der Stadt als Wissenschaftsstand-
ort mit seinen Hochschulen und zahlreichen Forschungseinrichtungen wider. Ebenso
dokumentieren die Ergebnisse, dass die industrielle Basis und folglich auch die In-
dustrieforschung in Berlin vergleichsweise schwach ausgepragt ist. Insbesondere der
Maschinen- und Fahrzeugbau, bundesweit die wichtigsten Trdger von FuE innerhalb
des Verarbeitenden Gewerbes, sind in Berlin wenig vertreten.

Ein Drittel der Forschungsgelder aus der Wirtschaft entfallen in Berlin auf wissen-
schaftlich- technische Dienstleistungen, Datenibertragung und Kommunikation. Im
nationalen Durchschnitt liegt der Anteil bei rund 12%. Dies kennzeichnet Berlin als
einen stark dienstleistungsgetriebenen Forschungsstandort.

Eine weitere Besonderheit Berlins ist auch der hohe Anteil forschungsaktiver KMU.
Wahrend im Bundesdurchschnitt der Anteil der KMU an den Forschungsaufwendungen
der Wirtschaft bei rund 10% liegt, werden in Berlin rund ein Viertel (26,4%) der FuE-
Aufwendungen durch KMU getragen. Ebenso haben KMU eine hohe Bedeutung fir die
Entwicklung des Forschungsstandorts Berlin. So weiteten KMU ihre Forschungskapazi-
tdten seit Beginn der 2000er Jahre deutlich aus, wahrend GroRBunternehmen sowohl
Aufwendungen als auch Personal am Standort reduzierten.

Die technologische Leistungsfahigkeit einer Region spiegelt sich besonders in den
Wirtschaftsbereichen wider, in denen die Schaffung und Anwendung von neuem
Wissen die entscheidenden Erfolgsfaktoren darstellen. FUE-Ressourcen in Berlin kon
zentrieren sich auf die spitzentechnologische Industrie und wissensintensive Dienst-
leistungen. Hierzu gehdren die Hersteller von Mess- und Kontrolltechnik oder Phar-
mazeutika. Wissensintensive Dienstleistungen werden beispielsweise von Architek-
tur- oder Ingenieurbiiros angeboten. Rund 78% der FuE-Beschdftigte bzw. 74% der
FuE-Ausgaben verteilen sich auf diese Bereiche. In Berlin sind prozentual doppelt so
viele FUE-Beschiftigte in diesen Bereichen tdtig und es werden fast doppelt so viele
Ausgaben fiir diese besonders wissensintensiven Wirtschaftsbereiche aufgewendet
wie im Bundesdurchschnitt.

Wichtigster Indikator zur Erfassung des unmittelbaren 6konomischen Erfolgs von
Innovationsaktivitaten ist der Umsatzanteil der Unternehmen, der auf verbesserte bzw.
neue Produkte zuriickgeht. Berliner Unternehmen haben eine junge Produktpalette.
Im Durchschnitt entfallen hier knapp 28% des Umsatzes auf neue und 36% auf verbes-
serte Produkte. Auf Bundesebene sind es dagegen nur 25 bzw. 28%.

Ebenso sind High-Tech-Unternehmen in Berlin mit neuen und verbesserten Pro-
dukten besonders erfolgreich. Rund 38% ihrer Umsdtze genieren hier die forschungs-
intensiven Industriezweige aus verbesserten Produkten. Die Vergleichswerte in
Deutschland und Baden-Wiirttemberg (30%) wie auch im zweiten groRen deutschen
Stadtstaat Hamburg (33%) lagen deutlich darunter.

Stirken des FuE-Standorts Berlin im Uberblick

e Starker Standort fir offentliche Forschung

e Hohe Bedeutung und Expansion FuE-aktiver KMU

e Deutliche Spezialisierung im Spitzentechnologiesegment
sowie bei wissensintensiven Dienstleistungen

e Hoher Umsatzanteil mit neuen und verbesserten Produkten



Fazit

Die Ergebnisse zeigen: Berlin entwickelt eine eigene, charakteristische Wirtschafts-
struktur mit Schwerpunkten in wissensgetriebenen, technologieorientierten Wirt-
schaftsbereichen. Die Zahlen weisen Berlin als Standort fiir Hochtechnologie-
unternehmen aus. Der hohe Anteil forschungsaktiver KMU wie auch der hohe Anteil
wissensgetriebener Dienstleistungen ist bemerkenswert.

Wenngleich an dieser Stelle keine Wirkungskette nachgezeichnet werden kann,
liegt die Vermutung nahe, dass die Griindungswelle von Spin-offs zu Beginn der 1990er
Jahre, die gezielte Forderung von Existenzgriindungen und die Schaffung der notwen-
digen Infrastruktur in Form von Technologie- und Griinderzentren zu nachhaltigen
Effekten geflihrt haben.

Die Berliner Wirtschaftspolitik, die seit Jahren auf die systematische Starkung aus-
gewadhlter Technologie- und Innovationsfelder setzt, scheint zu greifen. Ergebnisse der
eingeleiteten Entwicklung beginnen sich nun auch in der Statistik nieder zu schlagen.
Dennoch: Der nachhaltige Aufbau dieser durch KMU und Dienstleistungsunternehmen
getragenen Strukturen bendtigen mehrere Jahrzehnte. Zukiinftig muss diese Struktur
weiter fortentwickelt und gestdrkt werden, damit Berlin langfristig gegeniiber anderen
Standorten seine Wettbewerbsvorteile weiter ausbauen kann.

Forschung und Entwicklung (FuE) im Uberblick

Zwischen 2007 und 2009 hat Berlin seine FuE-Ressourcen kraftig aufgestockt. 28.400
Personen’ forschten 2009 in der Hauptstadt, 10,4% mehr als noch 2007. Zeitgleich
stiegen die Forschungsaufwendungen um beachtliche 16,4% auf insgesamt 3,33 Mrd.
Euro (Tabelle 1).

Auch die anderen Bundeslander weiteten im Betrachtungszeitraum ihre FuE-In-
vestitionen aus. Durchschnittlich wuchsen die FuE-Aufwendungen um 9%, das FuE-
Personal wurde um 5,6% erweitert. Damit entwickelten sich die FuE-Kapazitdaten im
Bundesdurchschnitt deutlich weniger dynamisch als in Berlin.

Die 2007 einsetzende Finanz- und Wirtschaftskrise hatte demnach keine negativen
Auswirkungen auf das Innovationsgeschehen. Vielmehr scheinen sich die Trager von
Innovationen in der Krise der Bedeutung von FuE fiir nachhaltiges Wachstum noch
starker bewusst geworden zu sein, und halten auch in schwierigen Zeiten an einer
nachhaltigen Entwicklungsstrategie fest.



Tabelle 1: FUE- Aufwendungen und Fuk-Personal nach Bundesldndern 2009

Bundesland FuE-Aufwendungen FuE-Personal

2009 2009
Aufwendun- Verdnderung Anzahl Verdnderung
gen insgesamt ZU 2007 insgesamt ZU 2007
Mio. Euro in % in VA* in %
Baden-
Wiirttemberg 16.339 4,2 118.917 3,6
Bayern 13.018 6,6 104.366 7,8
Berlin 3.335 16,4 28.402 10,4
Brandenburg 744 14,4 7.271 10,0
Bremen 658 12,5 5.213 3,4
Hamburg 1.925 15,6 12.874 7,0
Hessen 6.503 14,5 45.926 4,0
Mecklenburg-
Vorpommern 616 35,1 5.192 12,1
Niedersachsen 5.526 7.3 390.634 -1,7
Nordrhein-
Westfalen 10.623 12,2 85.314 6,0
Rheinland-Pfalz 2.149 10,0 17.547 7,0
Saarland 358 9,1 3.265 1,0
Sachsen 2.476 2,9 24.168 41
Sachsen-Anhalt 662 12,6 6.912 8,0
Schleswig-Holstein 919 8,0 8.752 9,0
Thiringen 982 1,7 10.269 6,1
Deutschland 67.015 9,0 534.565 5,6
*Vollzeitaquivalente Quelle: stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung

Berlin ist ein Stadtstaat, daher (berrascht es nicht, dass das Land absolut gesehen
mit FuE-Aufwendungen in Hohe von 3.335 Mio. Euro keine herausragende Position
im absoluten Vergleich mit Flachenlandern einnimmt. Auch die Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg liegt mit 4.079 Mio. Euro bzw. 35.673 Forschern hinter den nach
Flache und Bevdlkerung vergleichbaren Bundeslandern Niedersachsen und Hessen,
da Brandenburg mit FUE-Aufwendungen in Hohe von 744 Mio. Euro keine wesentliche
Bedeutung im Technologiewettbewerb der Bundeslander zukommt.

Um absolute Zahlen verschiedener Regionen mit unterschiedlichen GroRenver-
hdltnissen direkt vergleichen zu kdnnen, werden Verhdltniszahlen herangezogen. Die
FuE-Aufwendungen werden mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), dem MaR fiir die
gesamtwirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, als FUE-Intensitdt ausgewiesen. Dieser Indi-
kator gibt Auskunft dariiber, wie viel Prozent der Wirtschaftsleistung fiir FUE und damit
letztlich fiir Innovationen ausgeben werden. Die Wachstumsstrategie der Europdischen

10

Union ,Europa 2020“ legt als Teilzeit einen Anteil von 3% des BIP fiir FuE fest. Wahrend
Deutschland diese Zielmarke noch nicht erreicht hat, der Bundesdurschnitt liegt bei
2,8%, erflllt Berlin dieses Ziel mit einem Wert von 3,6% (2009) bereits deutlich Gber.
Im Bundesldndervergleich liegt die Hauptstadt, wie auch schon in den Jahren zuvor?,
zusammen mit Baden-Wiirttemberg an der Spitze des nationalen Rankings (Grafik 1).

Grafik 1:  Anteil der FuE-Aufwendungen am BIP nach Bundeslandern 2009
in Prozent
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Trager von FuE sind Wirtschaftsunternehmen und die éffentliche Hand. Offentliche For-
schung wird an landerfinanzierten Hochschulen und auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen wie beispielsweise den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, der
Fraunhofer-Gesellschaft oder den Ressorteinrichtungen der Ministerien durchgefiihrt.
Diese, wesentlich aus Bundesmitteln getragenen, auReruniversitaren Einrichtungen
werden im Weiteren als Staatssektor ausgewiesen.
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Im Wirtschaftssektor durchgefiihrte Forschung ist stark anwendungsorientiert und
zielt unmittelbar auf verwertbare Ergebnisse. Grundlagenforschung dagegen findet
vor allem durch o6ffentlich finanzierte Forschungseinrichtungen statt. Insofern ist der
ergdnzende Effekt von privatwirtschaftlicher und 6ffentlicher Forschung nicht nur auf
das Aufsummieren von FuE-Mitteln beschrdnkt, sondern tragt zu einer differenzierten
und im Idealfall kooperativen Forschungslandschaft bei.

Von den genannten Sektoren trdgt die Wirtschaft, gemessen am Einsatz von Per-
sonal und Kapital, den groRten Anteil. In Deutschland kamen 2009 (iber 60% der
FuE-Kapazitdten aus der Wirtschaft (62% Personal, 67% Aufwendungen). Bei dem in
absoluten Aufwendungen gemessenen FuE-Spitzenreiter in Deutschland, Baden-Wiirt-
temberg, ist die Bedeutung der Wirtschaft als Trager von FuE sogar noch deutlicher.
Hier trdgt die Wirtschaft knapp 80% der FuE-Ausgaben bzw. 75% des FuE-Personals. In
Berlin liegt der Anteil der Ausgaben wie auch beim Personal mit rund 40% wesentlich
niedriger (Grafiken 2 und 3).

Grafik 2: FuE-Ausgaben in Berlin nach durchfiihrenden Sektoren in Prozent

M 40,9 Wirtschaft
B 25,3 Hochschulen

3.335 Mio.

Euro 33,8 Staat

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung

Wadhrend die Industrieforschung in Berlin vergleichsweise schwach vertreten ist, spielt
offentliche Forschung in der Hauptstadt eine sehr starke Rolle. 2.151 Mio. Euro wur-
den 2009 in diesem Sektor ausgegeben, 17.642 Personen waren in Hochschulen und
staatlichen Forschungseinrichtungen tdtig. Dies entspricht 60% der gesamten FuE-
Ressourcen der Hauptstadt; im Bundesdurchschnitt liegt dieser Anteil bei rund 40%
(Grafiken 1 und 2).

Grafik 3: FuE-Personal in Berlin nach Sektoren 2009 in Prozent
(Vollzeitaquivalente)

B 37,9 Wirtschaft
B 27,9 Hochschulen

28.402
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung
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Gemessen am Anteil der FUE-Aufwendungen am BIP belegt Berlin bei der 6ffentlichen
Forschung im nationalen absoluten Ranking tberdurchschnittliche Pldtze, im anteili-
gen Ranking sogar den Spitzenplatz. In keinem anderen Bundesland wird anteilmaRig
fir offentliche Forschung mehr ausgegeben als in Berlin (Tabelle 2). Hier spiegelt sich
einerseits die besondere Bedeutung der Stadt als Wissenschaftsstandort mit seinen
Hochschulen und zahlreichen Forschungseinrichtungen wider. Andererseits dokumen-
tieren diese Zahlen auch, dass die industrielle Basis in Berlin vergleichsweise schwach
ausgepragt ist und es in der Hauptstadt absolut gesehen wenig Unternehmen gibt, die
Forschung betreiben.

Tabelle 2: Anteil der FUE-Aufwendungen am BIP (FuE-Intensitdt) nach Sektoren
und Bundeslandern 2009

Bundesland Offentlicher Sektor
(Hochschulen und Staat)

FuE-Intensitdit  Rang FuE-Intensitdt  Rang
Baden-Wiirttemberg 3,8 1 0,9 7
Bayern 2,4 2 0,7 9
Berlin 1,5 5 2,1 1
Brandenburg 0,3 13 1,0 6
Bremen 0,9 9 1,6 2
Hamburg 1,3 6 1,0 6
Hessen 2,4 2 0,6 10
Mecklenburg-Vorpommern 0,5 1 1,2 4
Niedersachsen 1,8 4 0,9 7
Nordrhein-Westfalen 0,2 8 0,8 8
Rheinland-Pfalz 1,5 5 0,6 10
Saarland 0,5 1 0,8 8
Sachsen 1,2 7 1,5 3
Sachsen-Anhalt 0,4 12 0,9 7
Schleswig-Holstein 0,6 10 0,7 9
Thiringen 1,0 8 1,1 5
Deutschland 1,9 3 0,9 7

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung
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Offentliche Forschung

Die Kapazitdten fir offentliche Forschung wurden in Berlin zwischen 2007 und 2009
deutlich ausgeweitet. 1560 Forscher wurden neu eingestellt, die Aufwendungen stie-
gen um 290 Mio. Euro. Dies entspricht einem Plus von 17,3% bei den Aufwendungen
und 9,7% beim Personal. Im Bundesdurchschnitt wuchsen die Forschungskapazitaten
im Staats- und Hochschulsektor sogar noch stdrker: die FUE-Aufwendungen um 17,8%,
der Personalbereich um 9,5% (Tabelle 3).

In diesen Zahlen schldgt sich nieder, dass Bund und Ldnder in den vergangenen
Jahren ihre Ausgaben fiir FUE deutlich gesteigert haben. Fiir Hochschulen wurden bei-
spielsweise im Rahmen der Exzellenzinitiative zusdtzlich 1,9 Mrd. Euro zur Verfligung
gestellt. 75% dieser Kosten wurden vom Bund und 25% vom jeweiligen Sitzland getra-
gen.

Als Pendant zur Exzellenzinitiative, die die deutschen Universitaten férdert, wurde
2005 der Pakt fir Forschung und Innovation fiir die auReruniversitdaren Forschungs-
organisationen geschlossen. Durch ihn erhalten die Etats der Helmholtz-Gemeinschaft,
der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft,
die Uber zwanzig Einrichtungen in Berlin unterhalten, wie auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, zusdtzliche Mittel.

Der Pakt lief zundchst von 2006 bis zum Jahr 2010. Ende Oktober 2008 wurde
die Fortsetzung des Paktes bis 2015 beschlossen. Durch diesen ebenfalls durch Bund
und Lander gemeinsam getragene Forderung erhalten auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen eine kontinuierliche und damit planbare Etatsteigerung. Bundesweit
werden den Forschungsorganisationen etwa 150 Mio. Euro zusatzlich pro Jahr zur Ver-
fligung gestellt.

Die genannten Maknahmen der Forschungsforderung fiihren zu einer Mittelauf-
stockung und zu einem Abschluss zusatzlicher Beschdftigungsverhdltnisse. Dariiber
hinaus verbessern die zusdtzlich gewdhrten Mittel die Drittmittelfahigkeit der For-
schungseinrichtungen und fiihren zu einer vermehrten Einwerbung von Drittmitteln,
durch die wiederum zusatzliche Beschadftigung generiert wird.

Seit 2009 werden zusdtzlich im Rahmen des Konjunkturpakets Il weitere Mittel fiir
FUE bereitgestellt. Durch die Mittel des Konjunkturprogramms besteht die Mdglichkeit
die Forschungsinfrastrukturen von Hochschulen und auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen auszubauen und zu modernisieren. Diese Investitionen sind daher
als besonderes nachhaltige Fue-Férderung zu bewerten. Nach dem aktuellen Regie-
rungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2011 sind 950 Mio. Euro und in der aktuellen
Legislaturperiode 2010 bis 2013 insgesamt sechs Mrd. Euro zusatzlich gegentiiber der
alten Finanzplanung fiir Forschung eingestellt, sodass fir die Jahre ab 2010 mit einem
weiteren Anstieg der 6ffentlichen FuE-Kapazitdten zu rechnen ist3.
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Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

* Vollzeitdquivalente

2009

in Mio. EUR

3.343
2.962
1. 970
558
415
850
1.330
420
1.880
4194
577
214
1. 386
448
507
505

21. 740

Verdnderung
zu 2007 in %

14,6
12,9
17,3
16,5
17,9
26,3
24,0
30,0
18,8
19,5
13,1
9,2
19,5
8,7
8,1
7.4
17,8

2009
in VZA*

30.336
28.852
17.642
5.165
3.375
5.761
10.560
3.370
15.833
35.933
5.100
1.901
13.398
4.438
4.855
5.011

202.074

Tabelle 3: FUE- Ausgaben und FuE-Personal in den 6ffentlichen Sektoren
(Hochschule und Staat) nach Bundeslandern

Bundesland FuE-Aufwendungen FuE-Personal

Verdnderung
zu 2007 in %

1,4
14,7
9,7
3,2
6,8
4,3
9,2
0,5
3,2
6.9
11,6
4,7
1,7
6,0
83
9,1
9,5

Quelle: Statistisches Bundesamt/eigene Darstellung
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Industrieforschung

Der Ausbau der FuE-Kapazitdten zwischen 2007 und 2009 in Berlin wurde von den
regionalen Unternehmen wesentlich mitgetragen. 2009 gab die Berliner Wirtschaft
1,36 Mrd. Euro flr FuE aus, 15,3% mehr als 2007. Damit entwickelten sich die FuE-
Ausgaben der Berliner Unternehmen deutlich dynamischer als im Bundesdurchschnitt
(2007 - 2009: + 5,2%) (Tabelle 4).

Die Kapazitdtsausweitung betraf nicht nur die Ausgaben, es wurden auch 1.100
zusdtzliche Forscher eingestellt. Dies entspricht einer Steigerung von 11,4%. Im bun-
desdeutschen Vergleich wurde das FuE-Personal im Vergleichszeitraum um 3,3% auf-
gestockt. Insgesamt waren 2009 10.760 Personen im FuE-Bereich in Berliner Unterneh-
men# tdtig.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass sich die Auswirkungen
der jiingsten Finanz- und Wirtschaftskrise in Berlin nur moderat bemerkbar gemacht
haben. In der Hauptstadt stieg das Bruttoinlandsprodukt von 2007 auf 2009 nomi-
nal um 6,6%. Dagegen weist die Statistik fir Deutschland einen deutlichen Rickgang
um 2,3% aus. Dass sich die Berliner Wirtschaftsleistung positiv vom Bundesergebnis
abhebt, ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass der Anteil der starker von den Aus-
wirkungen der Wirtschaftskrise betroffenen exportorientierten, produzierenden Berei-
chen in Berlin deutlich niedriger liegt als im Durchschnitt der Lander.

Berliner Unternehmen scheinen verstdrkt auf FUE als wichtige Basis fiir wirtschaft-
liches Wachstum zu setzen, und bauten selbst in unsicheren Zeiten ihre FuE-Kapazita-
ten weiter aus. Dies liefert Anlass zu der Hoffnung, dass der seit 2001 riickldufige Trend
hinsichtlich der Entwicklung des FuE-Personals und der FUE-Gesamtausgaben ab 2009
gestoppt, wenn nicht gar in seinem Richtungsverlauf umgekehrt werden kann.
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Tabelle 4: FUE- Ausgaben und FuE-Personal des Wirtschaftssektors

nach Bundeslindern 2009

Bundesland FuE-Aufwendungen FuE-Personal

2009  Verdnderung 2009 Verdnderung

in Mio. EUR  zu2007in % in VZA*  zu 2007 in %

Baden-Wirttemberg 12.995 +1,1 88.581 +1,1
Bayern 10.056 +4,9 75.514 +5,3
Berlin 1.365 +15,3 10.760 +11,4
Brandenburg 186 +8,1 2.106 +2,0
Bremen 243 +4,3 1.838 -2,3
Hamburg 1.075 +8,4 7.113 +9,1
Hessen 5.173 +12,2 35.366 +2,4
Mecklenburg-Vorpommern 196 +47,4 1.822 +42,2
Niedersachsen 3.646 +2,1 23.801 -4,7
Nordrhein-Westfalen 6.429 +7,8 49.381 +6,0
Rheinland-Pfalz 1.572 +8,9 12.447 +5,4
Saarland 144 +9,1 1.364 +10,0
Sachsen 1.090 -12,5 10.770 -39
Sachsen-Anhalt 215 +22,1 2.474 +11,4
Schleswig-Holstein 413 +8,1 3.897 +10,1
Thiiringen 477 +6,0 5.258 +3,5
Deutschland 45.275 +5,2 332.491 +3,3

*interne FUE-Aufwendungen, **Vollzeitiquivalente Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung

FuE in den unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen

Den groten Anteil an den FuE-Aufwendungen innerhalb des Wirtschaftssektors hat das
Verarbeitende Gewerbe. Dies stellt knapp 86% der FuE-Ausgaben in Deutschland. In Ber-
lin, liegt dieser Wert bei lediglich 64%. Der niedrige Anteil des Produzierenden Gewer-
bes an den FuE-Ausgaben ist durch die regionale Branchestruktur zu erkldren (Tabelle 5).

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes wird FuE in Deutschland von finf Bran-
chen getragen: dem Fahrzeugbau, dem Maschinenbau, der Elektroindustrie sowie der
Chemie und der Pharmazie. Allein die FuE-Aufwendungen des Fahrzeugbaus machen
in Deutschland ein Drittel, in Baden-Wirttemberg sogar die Halfte der Forschungsaus-
gaben der Industrie aus.

Wadhrend diese Branchen in Bayern und Baden-Wirttemberg, den FuE-Spitzen-
reitern in Deutschland, vielerorts standortpragend sind, zeichnet sich der Wirtschafts-
standort Berlin durch eine sehr diversifizierte Branchenstruktur im Verarbeitenden
Gewerbe aus, wobei die Hersteller von elektrischen Ausriistungen, die Elektrobranche
und die Pharmaindustrie zu den wichtigsten Industriezweigen gehdren. Der Fahrzeug-
und Maschinenbau ist dagegen in Berlin wenig ausgepragt.

Dienstleistungen und hier besonders wissenschaftlich-technische Dienstleistungen,

17



wie sie beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros angeboten werden, aber auch
die Kommunikations- und Informationsdienstleistungen, wozu Programmierungsta-
tigkeiten oder Datenverarbeitung gezahlt werden, gewinnen fiir das Zusammenspiel
mit der Industrie immer mehr Einfluss auf die Entwicklung neuer Produkte. Sie treten
sowohl als Anbieter von neuem Wissen als auch als Nachfrager von neuen Technolo-
gien in Erscheinung. Entwicklungs- und Ingenieurbiiros bieten der Industrie Dienst-
leistungen, die die Industrie im Rahmen ihrer eigenen Produktentwicklung integriert.
Gleichzeitig treten Wissensdienstleister selber als Nachfrager neuer Technologien in
Erscheinung, sodass sich die Industrie an deren Bediirfnissen orientiert. Insgesamt
wird das Zusammenspiel von wissensintensiven Dienstleistungen und Industrie enger
und damit der Innovationsprozess komplexer und interdisziplinarer.

In Berlin entfdllt ein Drittel der Forschungsgelder aus der Wirtschaft auf wissen-
schaftlich-technische Dienstleistungen und den Bereich Information, im nationalen
Durchschnitt liegt der Anteil bei rund 12%. Dies kennzeichnet Berlin als einen wissens-
getriebenen Wirtschaftsstandort.

Tabelle 5: FUE-Aufwendungen der Wirtschaft nach ausgewdhlten Branchen 2009

Deutschland Baden- Brandenburg
Wiirttemberg
0.

Branchen Mio.  Anteil Mio.  Anteil Mi Anteil Mio.  Anteil
Euro in % Euro in % Euro in % Euro in %
Verarbeitendes
Gewerbe 869 63,6 38.71 85,5 11.796 90,8 116 62,4
Chemie/Pharmazie 298 21,8  7.094 15,7 919 71 a.) a.)
Metallverarbeitung 3 0,2 1.206 2,7 269 2,1 8 4,3
Elektrotechnik,
Feinmechanik,
Optik 341 25,0 7.149 15,8 1.801 13,9 25 13,4
Maschinenbau 95 7,0  4.499 9,9 1.471 11,3 21 1,3
Fahrzeugbau 39 2,9 15.877 35,1 6.814 52,4 35 18,8
restliche Abschnitte 93 6,8 2.886 6,4 522 4,0 a.) a.)
Information und
Kommunikation 145 10,6  2.564 5,7 936 7,2 12 6,5
Wissenschaftlich-
technische
Dienstleistungen 291 21,3 2.921 6,5 183 1,4 a7 25,3
restliche Abschnitte 60 4,4 1.079 2,4 80 0,6 1 5,9
Summe 1.365 100 45.275 100 12.995 100 186 100
a.) geheim zu halten Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung
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FuE nach GroBenklassen der Unternehmen

Da Forschungs- und Entwicklungsaktivititen mit hohen Kosten verbunden sind und
eine vergleichsweise hohe Fixkostenbelastung fiir ein Unternehmen darstellen, wird
das FuE-Volumen vor allem von forschungsintensiven GroBunternehmen bestimmts.
Dies gilt auch — wenngleich in geringerem Umfang als fiir Deutschland - fiir Berlin. In
der Hauptstadt waren 2009 40% des FuE-Personals im Wirtschaftssektor in Unterneh-
men mit 250 oder mehr Beschdftigten tdtig, im bundesdeutschen Vergleich liegt der
Anteil bei knapp 17%. Die Berliner GroBunternehmen trugen 73% der FuE-Ausgaben
der Wirtschaft (Grafik 4).

Grafik 4: FuE-Aufwendungen der Wirtschaft (intern) in Berlin
nach BeschiftigtengroBenklassen 2009 in Prozent

B 7,8% unter 20 Beschiftigte
M 18,6 % 20 - 249 Beschiftigte
73,6 % 250 Beschiftigte und mehr

1.365 Mio
Euro

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung

Mit 26,4% der FuE-Ausgaben bzw. 40% des Fuk-Personals entfallen auf die kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) mit maximal 249 Beschaftigten in Berlin dagegen
vergleichsweise geringere Anteile der FuE-Ressourcen. Verglichen mit dem nationalen
Durchschnitt weist Berlin jedoch einen hohen Anteil forschungsaktiver kleiner und
mittlerer Unternehmen auf.

Obwohl kleine und mittlere Unternehmen (KMU) nicht den GroRteil der Forschung
tragen, sind sie als Technologieproduzenten und Zulieferer zentrale Akteure bei der
Verbreitung von Innovationen. So stehen KMU hdufig an der Spitze bei der Entwicklung
neuer Technologien im Bereich der Spitzentechnologiebereiche wie Computertechno-
logie, Medizin-, Messtechnik und Optik, aber auch im Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen. Diese Branchen haben einen groBen Anteil an den Zukunftsfeldern-/
Clustern der Lander Berlin und Brandenburg®. Entsprechend ist die Beteiligung von
KMU an FuE als ein wichtiger Indikator fiir das Innovationsgeschehen im Allgemeinen’
und fiir Berlin im Besonderen zu werten.

FuE stellt KMU vor besondere Herausforderungen. Forschung ist mit hohen Ein-
stiegskosten, beispielsweise in Form von Laborausriistung, verbunden. Gleichzeitig
bergen die FuE-Investitionen aufgrund des offenen Produkterfolgs hohe Risiken. Die
Rendite der in neue Produkte und Prozesse investieren Mittel wird darliber hinaus
durch die zunehmende technologische Komplexitdt der Innovationsprozesse und die
kiirzeren Produktzyklen gemindert. Neben Finanzierungsproblemen durch beschrank-
tes Venture Capital haben KMU auch im zunehmend verscharften Wettbewerb um
hoch qualifiziertes FUuE-Personal oftmals die schlechteren Karten.
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Die Bundesregierung wie auch die Berliner Landesregierung fordern daher mit Hilfe
von speziellen Programmen den Ausbau der Technologiekompetenz in KMU. Auf Bun-
desebene sind hier die Forschungspramie, das Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand (ZIM), KMU-innovativ oder die seit 2010 eingefiihrten Innovationsgutscheine
zu nennen. In Berlin wird seit 2009 durch das Programm TransferBonus ein Anreiz
flr die verstdrkte Zusammenarbeit von Hochschulen und KMU geschaffen. Durch das
Programm zur Forderung von Forschung, Innovation und Technologie (ProFIT) werden
bereits seit Jahren schwerpunktmdRig die Projekte von KMU in allen Phasen des Inno-
vationsprozesses finanziert. Das regionale Programmportfolio wird auBerdem durch
spezielle FérdermaRnahmen des Wissens- und Technologietransfers aus den regiona-
len Hochschulen ergdnzt. Hier zielt die Forderung auf die Finanzierung von jungem
FuE-Personal (Innovationsassistent) oder die wirtschaftliche Umsetzung innovativer,
wissenschaftlicher Arbeiten (Forschungsassistenz).

Zwischen 2007 und 2009 haben sowohl KMU wie auch GroRBunternehmen in Berlin
ihre Forschungsausgaben gesteigert. Doch wdhrend die KMU massiv zulegten (+50%),
sind die Kapazitdtsausweitungen bei den GroRunternehmen mit 6,3% als moderat zu
bezeichnen. Die Personalentwicklung verlief in den beiden BeschaftigungsgroRenklas-
sen sogar gegenldufig. KMU stellen in groBem Umfang neue Forscher und Entwickler
ein und verdoppelten ihren Personalbestand fast, wahrend die GroRBunternehmen
Fachkrafte entlieRen (-13%). Die Ausweitung der Personalkapazitdten ist somit aus-
schlieBlich auf die Kapazitdtsausweitungen von KMU zuriickzufiihren.

Diese unterschiedliche Entwicklung zwischen KMU und GroRunternehmen zeigt
sich auch im langerfristigen Zeitverlauf. GroRBunternehmen haben zu Beginn des neuen
Jahrtausends - ausgeldst durch UmsatzeinbulRen, Umstrukturierungen und Rationali-
sierungsmalnahmen - ihre FuE-Kapazitdten in der Hauptstadt abgebaut. Von 2001 bis
2007 weist die Statistik einen Abbau von rund 50% der FuE-Beschdftigten und rund
40% der Aufwendungen in den Berliner GroRunternehmen aus. Dagegen stockten die
KMU ihre Kapazitdten seit Ende der 1990er Jahre auf. Dies gilt sowohl fiir FUE- Personal
als auch fiir die Ausgaben (Grafiken 6 und 7).

Aufgrund des sehr viel geringeren absoluten FUuE-Volumen konnten die Kapazitdts-
erweiterungen bei den KMU den Abbau in den GroRRbetrieben nicht kompensieren.
Der Reduktion in den GroBbetrieben von insgesamt 6.500 Stellen stand auf KMU-Seite
ein Anstieg von 570 neuen Stellen zwischen 2001 und 2007 gegeniiber. Ahnliches ist
auch bei der Entwicklung der Fut- Aufwendungen zu beobachten. Die GroBunterneh-
men reduzierten ihre FUE-Aufwendungen zwischen 2001 und 2007 um rund 40%, dies
entspricht 651 Mio. Euro. Dem stand eine Ausweitung der FUE-Aufwendungen bei den
KMU in H6he von 40%; dies entspricht jedoch absolut lediglich 70 Mio. Euro.

Diese Zahlen bestdtigen die Ausrichtung der Berliner Wirtschaftspolitik, die auf die
Unterstlitzung und Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen fokussiert.
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Grafik 5: FuE-Ausgaben der Wirtschaft in Berlin 1997 - 2009
nach BeschiftigungsgroBenklassen, 1997 = 100%
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s INsgesamt  wsms KMU GroBunternehmen
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung
FuE nach Technologieklassen

Die technologische Leistungsfdhigkeit einer Region spiegelt sich in den Wirtschafts-
bereichen wider, in denen die Schaffung und Anwendungen von neuem Wissen die
entscheidenden Erfolgsfaktoren darstellen. Dies trifft in besonderem MaRe auf for-
schungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen zu. Zu den wis-
sensintensiven Dienstleistungen zdhlen beispielsweise die Dienstleistungen der
Informationstechnologie und der Telekommunikation, Unternehmensberatung, Ar-
chitektur- und Ingenieurbiiros sowie technische, physikalische Untersuchungen und
wissenschaftliche und technische Dienstleistungstdtigkeiten.

Forschungsintensive Industrie wird weiter untergliedert in den Bereich der Spit-
zentechnologie (>7% FuE-Aufwand/Umsatz) und der gehobenen Gebrauchstechnolo-
gie (2,5 — 7% FuE-Aufwand am Umsatz). Spitzentechnolgie umfasst beispielsweise die
Mess- und Kontrolltechnik, Datenverarbeitungsgerdte, Pharmazeutika, optische, elek-
tromedizinische Gerdte und elektronische Bauelemente; Bereiche, die als innovative,
wirtschaftliche Wachstumskerne fiir die Berliner Cluster von groRer Bedeutung sind.
Typische Beispiele fiir hochwertige Technik sind der Maschinen- und Fahrzeugbau, ein-
schlieBlich der Ausriistungsgegenstdnde fiir Kraftwagen.

FuE-Ressourcen in Berlin konzentrieren sich primar auf die spitzentechnologische
Industrie und wissensintensive Dienstleistungen. 78% der FuE-Beschdftigte (rund
7.800 Personen) bzw. 74,3% der FuE-Ausgaben (rund 1. Mrd. Euro) verteilen sich auf
diese High-Tech-Bereiche. In Berlin sind prozentual doppelt so viele FuE-Beschaftigte
in diesen Bereichen tdtig bzw. werden fast doppelt so viele Ausgaben fiir diese beson-
ders wissensintensiven Wirtschaftsbereiche aufgewendet als im Bundesdurchschnitt
(Grafiken 6 und 7). Diese Zahlen weisen Berlin als Standort fiir Hochtechnologieunter-
nehmen aus. Wenngleich an dieser Stelle keine Wirkungskette nachgezeichnet werden
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kann, lassen die Ergebnisse der Analyse die Vermutung zu, dass die Griindungswelle
von Spin-offs zu Beginn der 1990er Jahre, die gezielte Férderung von Existenzgriindun-
gen und die Schaffung der notwendigen Infrastruktur in Form von Technologie- und
Griinderzentren zu nachhaltigen Effekten gefiihrt haben.

Grafik 6: Anteile der Hochtechnologiebranchen am FuE-Personal 2009
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(2,5 - 7% FuE-Aufwand/Umsatz)

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung

Grafik 7: Anteile der Hochtechnologiebranchen an FuE-Aufwendungen 2009

% in ausgewdhlten Bundesldndern
100
90
8o
70
60
50 50,6 a3 17,9
40
30
20 45,5
. 27,2 34,3
o
Deutschland Baden- Bayern Berlin Hamburg
Wiirttemberg
[ | Spitzentechnologie (>7% FuE-Aufwand/Umsatz) Wissensintensiven Dienstleistungen
B Gehobene Gebrauchstechnologie Restliche Abschnitte (nicht FUE-intensiv)

(2,5 - 7% FuE-Aufwand/Umsatz)

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik/eigene Darstellung
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Umsatzanteile mit verbesserten und neuen Produkten

Unternehmen betreiben FUE nur dann, wenn sie sich auch entsprechende Riickfliisse
in Form von Ertrdgen versprechen. Diese entstehen vor allem durch den Verkauf neuer
oder verbesserter Produkte. Flr die Bewertung von Innovationsaktivitdten ist der Un-
ternehmensumsatz, der aus diesen forschungsintensiven Produkten entsteht, daher
der wichtigste Indikator.

Neu ist ein Produkt, wenn es vor nicht mehr als fiinf Jahren in den Markt eingefiihrt
wurde. Es muss sich dabei nicht um eine Marktneuheit handeln. Vielmehr ist entschei-
dend, ob es sich aus Sicht des Unternehmens um ein neues Produkt handelt. Hierbei
ist der FUE-Aufwand in der Regel deutlich geringer als bei neu entwickelten Produkten.

Berliner Unternehmen haben eine junge Produktpalette. Im Branchendurchschnitt
entfallen hier 27,5% des Umsatzes auf neue und 36% auf verbesserte Produkte. Auf
Bundesebene sind es dagegen nur 25 bzw. 28%, wovon sich auch die FuE-Spitzenreiter
Baden-Wirttemberg und Bayern nur unwesentlich unterscheiden (Tabelle 6).

Ein genauer Blick auf die Technologieklassen zeigt, dass vor allem die Fuk-inten-
siven Industriezweige in Berlin im Vergleich mit den Unternehmen dieser Klasse aus
anderen Bundlandern mit neuen als auch mit verbesserten Produkten 2009 besonders
erfolgreich waren. Rund 38% der Umsdtze generierten hier die forschungsintensiven
Industriezweige aus verbesserten Produkten. Die Vergleichswerte in Baden-Wiirttem-
berg und Deutschland (30%) wie auch im zweiten groRen deutschen Stadtstaat Ham-
burg (33%) liegen deutlich darunter.

Flr die Unternehmen aus der Berliner Spitzentechnologie waren 2009 verbesserte
Produkte von besonderer Bedeutung. Hiermit erwirtschafteten sie knapp 43% des Um-
satzes, lediglich die Hamburger zeigten sich in diesem Bereich noch innovativer.
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Begriffliche und methodische Erlduterungen

Tabelle 6: Umsatzanteile neuer und verbesserter Produkte in Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes und der FuE-intensiven Industriezweige

Wirtschaftsregion Umsatzanteile” im Jahr 2009
der seit 2005 eingefiihrten

verbesserten neuen Produkte
Produkte

Die vorgestellten Daten sind Teil der FuE-Erhebung auf der Basis des international

Deutschland in % in %
. abgestimmten Regelwerks der OECD, dem Frascati-Handbuch. In Deutschland erfolgt
Verarbeitendes Gewerbe 27,1 24,4
. . : ) die Fuk-Erhebung unter der Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Bildung und
FuE-intensive Industriezweige 29,4 26,1 . . . L .
Forschung. Fiir den Wirtschaftssektor erhebt der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
Spitzentechnologie haft di . hschul dauk . o h L
(>7% FUE-Aufwand/Umsatz) - e senschaft die Daten. Fiir Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungsinstitute wer-
- den die Daten vom Statistischen Bundesamt bereitgestellt.
Gehobene Gebrauchstechnologie . L i
(2,5% - 7% FuE-Aufwand/Umsatz) 29,4 237 Datengrundlage der vorliegenden Publikation bilden Sonderauswertungen der
FuE-Statistik der Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir die Deutsche
insgesamt 7.9 25:0 Wissenschaft im Auftrag der TSB Technologiestiftung Berlin. Die detaillierten, regio-
Berlin nalisierten Daten sind im Zweijahresrhythmus und zwar jeweils fir die ,ungeraden”
Verarbeitendes Gewerbe 35,8 27,2 Berichtsjahre erhiltlich. Aktuell stehen diese Daten bis zum Jahr 2009 zur Verfiigung.
FUE-intensive Industriezweige 37,7 30,8 Die Auswertung erfolgt auf Basis der Regionalgliederung der Bundesldnder, welche
Spitzentechnologie eine maximale Disaggregation bis auf Kreisebene erlaubt. Die FuE-Aufwendungen und
(>7% FuE-Aufwand/Umsatz) 425 32,0 das FuE-Personal des Wirtschaftssektors sind fiir die Bundeslinder in einer Branchen-
Gehobene Gebrauchstechnologie gliederung verfligbar. Die ausweisbaren Daten kénnen aber - bedingt durch die GréRe
(s =70 UG et ) P 296 der betrachteten Einheit - durch Geheimhaltungsrestriktionen beschrankt sein.
insgesamt 36,0 27,5 Die Verteilung der FuE-Tdtigkeit der Wirtschaft auf Bundesldnderebene wird abge-
Hamburg leitet aus den Angaben der Unternehmen Uber den Standort der Forschungsstdtten.
Ve aiails Camahe 31,2 226 Mit diesem Forschungsstdttenprinzip wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der
) ) ) . Hauptsitz eines Unternehmens nicht mit dem Sitz der Forschungsstatte ibereinstim-
FuE-intensive Industriezweige 33,4 21,1
- - men muss. Zudem haben viele Unternehmen mehrere Forschungsstdtten, die regional
Spitzentechnologie . L . . .
(>7% FUE-Aufwand/Umsatz) 26,3 27,5 verteilt sein konnen. Nach dem Forschungsstdttenprinzip kénnen FuE-Personal und die
Gehobene Gebrauchstechnologie internen FuE-Aufwendungen (hauseigene Forschung) regional zugeordnet werden. Die
(2,5% - 7% FuE-Aufwand/Umsatz) 24,8 16,8 Zuordnung der FuE-Stdtten nach Regionen erfolgt mit Hilfe der im Fragebogen ange-
insgesamt 26,3 18,8 gebenen Postleitzahlen mit den amtlichen Schliisselnummern der Gemeinden. Aus der
Baden-Wiirttemberg Zuordnung des FuE-Personals zu Forschungsstdtten ldsst sich nicht notwendigerweise
Verarbeitendes Gewerbe 28,5 258 auf den Ort von Produktionsstdtten schlieRen.
FuE-intensive Industriezweige 30,1 27,1
Spitzentechnologie
(>7% FuE-Aufwand/Umsatz) 33,6 32,6
Gehobene Gebrauchstechnologie
(2,5% - 7% FuE-Aufwand/Umsatz) 28,7 24,9
insgesamt 29,1 25,9

1) Die Anteile sind als arithmetisches Mittel berechnet
Rundungsabweichungen

Zuordnung nach dem Hauptsitz

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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